UCHWALA Nr130/3012/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 10 marca 2020r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. .41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o0 zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2018r., poz. 1431 z pézn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 stycznia 2020 r. przez Panig
Pauline Rézyckg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pn. Hotel Goérski Paulina
Roézycka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie znaczgco
udoskonalonego produktu turystycznego przez Hotel Gorski Paulina Rézycka”,
nr RPPK.01.04.01-18-0217/19, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z.00-
18-006/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 130/3012/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 10 marca 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 28 stycznia 2020 r.
przez Panig Pauling Rozycka prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pn. Hotel
Gorski Paulina Rézycka od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wdrozenie
znaczgco udoskonalonego produktu turystycznego przez Hotel Gorski Paulina
Rézycka”’, nr RPPK.01.04.01-18-0217/19, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12.00-18-006/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteri6w wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 153/XVI1/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
57/11398/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 z p6zn. zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu O$ priorytefowa
| ,Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka”, dziatanie 1.4 ,Wsparcie MSP”,
poddziatanie: 1.4.1 ,Dotacje bezpos$rednie”, typ projektu ,Rozwdj MSP”,
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (pomoc de minimis) Nabor nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-006/19"
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
62/1524/19 z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi
priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj] MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z.00-18-006/19 z p6zn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektoéw, o ktérych mowa wyzej stanowig Zatgcznik Nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 czesé
A ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 24 pazdziernika 2019 r. Pani Paulina Rézycka prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pn. Hotel Gorski Paulina Rézycka (dalej Wnioskodawca) ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,WdroZzenie znaczgco
udoskonalonego produktu turystycznego przez Hotel Gorski Paulina Ro6zZycka’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0217/19, a nastepnie
poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest ,(...)
wzrost konkurencyjnosci firmy Hotel Gorski poprzez wdrozenie na rynek nowego
w skali regionalnej pakietu pobytowego w pofgczeniu z ustugg rekreacji w warunkach
naturalnych poprzez realizacje inwestycji polegajgcej na podniesieniu standardu bazy
noclegowej oraz stworzeniu infrastruktury rekreacyjnej i karawaningowej na terenie
dawnego Campingu nr 150." Ww. cel osiggniety zostanie poprzez realizacje
nastepujgcych zadan:

— modernizacje pawilonéw noclegowych A,B,C,

— modernizacje 2 domkdéw kampingowych,

— wykonanie infrastruktury towarzyszgcej,

— stworzenie infrastruktury rekreacyjnej i karawaningowe;.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 kwietnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 30 kwietnia 2021 r. Warto$¢ ogotem projektu wedtug
zapiséw pierwotnie przedtozonego wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 552 749,21 z,
w tym wydatki kwalifikowalne to 1 262 397,73 zt, za$ dofinansowanie z UE -
820 558,52 zt.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybienn wymagajgcych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym pismem z dnia 12 listopada 2019 r., znak: WP-
11.432.9.55.2019.MDK, wezwano Whnioskodawce do uzupetnien, ktére zostaty
przedtozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 21 listopada 2019 r. Nastepnie na etapie
oceny formalnej pismem z dnia 10 grudnia 2019 r., znak: WP-11.432.9.55.2019.MDK,
wezwano \Wnioskodawce do uzupetnien, ktore zostaty przedtozone w dniu 18 grudnia
2019r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-
11.432.9.55.2019.MDK z dnia 7 stycznia 2020 r, odebranym w dniu 14 stycznia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 28 stycznia 2020 r. (z zachowaniem
terminu) protest, w ktérym kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod
katem spetniania ww. kryterium. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.



Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 16 cze$¢ B ust. 5 stanowi, iz: ,Warunkiem pozytywnej oceny
formalnej jest spetnienie przez projekt wszystkich kryteriow formalnych. Jezeli projekt
nie spetnia chocby jednego kryterium, uzyskuje ocene negatywng.” Ponadto
Regulamin konkursu w § 16 czes¢ B ust. 3 wskazuje, ze: ,Ocena formalna jest oceng
0/1, co oznacza, ze weryfikacja dokonywana jest pod katem spetnienia Iub
niespetnienia danego kryterium”.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spenit
kryterium formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujgcym na dzien ogtoszenia naboru
whnioskéw;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny ze szczegbtowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego;

— projekt jest/bedzie realizowany na terenie jednej z nastepujgcych 12 gmin
wojewoddztwa podkarpackiego: Czarna, Lutowiska, Ustrzyki Dolne, Baligrod,
Cisna, Lesko, Olszanica, Solina, Komancza, Tyrawa Wotoska, Zagorz, Bircza;

— uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

— Whioskodawca nie ztozyt w ramach konkursu wiecej wnioskéw niz okreslono
w regulaminie konkursu.

Zgodnie z wyjasnieniem do tego kryterium istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia
projektu w zakresie niniejszego kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej).

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia analizowanego kryterium jest
nieprawidtowe dokonanie uzupetnien wniosku na etapie oceny formalne;.

Whioskodawca w pierwotnie przedtozonym wniosku o dofinansowanie w pkt B.2
pn. Opis zakresu rzeczowego projektu wskazat, iz w ramach projektu planowane jest
wykonanie robét budowlanych zwigzanych z:

»1) modernizacjg bazy noclegowej — roboty ziemne, wymiana stolarki drzwiowej
I okiennej, wymiana o$wietlenia, malowanie Scian, wymiana gniazd wtyczkowych,



wykonanie posadzki w pawilonie A; wykonanie aneksu kuchennego i pralni
turystycznej w pawilonie B; wykonanie instalacji wew. centralnego ogrzewania
w pawilonach noclegowych A,B,C; modernizacja kotfowni; przystosowanie 2 domkoéw
campingowych na pofrzeby uzytkowania przez osoby niepefnosprawne.

2) wykonaniem zagospodarowania terenu (ogrodzenie celem zwigkszenia
bezpieczeristwa, schody terenowe, chodniki i drogi, zjazd na parking, po to aby
przyczepy mogly swobodnie zjezdzac bez tarcia podwoziem, zawieszania sie, itp)

3) stworzeniem infrastruktury rekreacyjnej (boisko do siatkowki plazowej, sitownia
plenerowa, sauna zewnetrzna, bania wodna, wiata ogniskowa, plac zabaw), ktéra
zostanie zamontowana na stafe.

4) stworzeniem infrastruktury karawaningowej (stworzenie 40 miejsc pod karawaningi
I przyczepy, utwardzonych wraz z instalacjg elektryczng oraz wodng, zainstalowanie
najazdu do odbioru wody szarej jak réwniez stworzy¢ miejsce do odbioru
nieczystosci).”

Natomiast w pkt D.3 wniosku pn. Tabela wydatkéw Wnioskodawca ujgt wydatki
dotyczgce:

- robot budowlanych o wartosci ogotem 1340802,93 zt (w tym wydatki
kwalifikowane: 1 090 083,68 zt, dofinansowanie: 708 554,39 zt) oraz

— wyposazenia o warto$ci ogétem wynoszgcej 211 946,28 zt (w tym wydatki
kwalifikowane: 172 314,05 zt, dofinansowanie: 112 004,13 zi).

Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, stanowigca zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu wskazuje, ze opisujgc zakres rzeczowy projektu nalezy mieé na
uwadze, iz punkt B.2 wniosku o dofinansowanie stuzy do przedstawienia catego
zakresu rzeczowego projektu, a zatem tak wydatkéw kwalifikowanych jak
i niekwalifikowanych, natomiast tabela D.3 jest odzwierciedleniem w ujeciu
finansowym, zakresu rzeczowego zawartego w polu B.2. Zgodnie z Instrukcjg
w przedmiotowym polu nalezato réwniez wskazaé zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi
wydatkami oraz ich niezbednos$¢ dla realizacji projektu. Szczegétowe przedstawienie
wydatkow umozliwi¢ miato ocene kwalifikowania poszczegoélinych wydatkow jak
i catego projektu.

Z uwagi na powyzsze Wnioskodawca na etapie oceny formalnej wniosku
pismem znak WP-11.432.9.55.2019.MDK z dnia 10 grudnia 2019 r. zostat wezwany
w zakresie pkt B.2 wniosku m.in. do:

- zweryfikowania wydatkow pod katem ich kwalifikowalnosci — w piSmie
wskazano, iz ,Opis przedstawionych przez Whnioskodawce wydatkow
dotyczgcych robot budowlanych jak: wymiana stolarki drzwiowej i okiennej,
wymiana o$wietlenia, malowanie $cian, wymiana gniazd wtyczkowych, roboty
ziemne, wykonanie posadzki w pawilonie A, wykonanie instalacji wew.
centralnego ogrzewania w pawilonach noclegowych A, B, C, modemizacja



kottowni, ponadfo wymiana instalacji wod.-kan. na nowg wskazuje, iz dotyczg
one wydatkow zwigzanych z remontem istniejgcej infrastruktury. W opisie brak
jest informacji wskazujgcych na zmiany charakterystycznych parametrow
przebudowywanej infrastruktury, ktére swiadczytyby o znacznej modernizacji.
Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 7 do Szczegbéfowego opisu osi priorytetowych
RPO WP 2014-2020 powyzsze wydatki stanowig wydatek niekwalifikowany.
Ponadfo nalezy wyjasni¢ czy pawilon B byt wyposazony dotychczas w aneks
kuchenny i pralnie. - Jesli niniejszy projekt przewiduje takze wymiane
powyzszych elementow na nowe bez dokonywania zmian istotnych parametrow
ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego nalezy uznac
powyzszy wydatek za remont i umiescic w tabeli D.3 po stronie wydatkéw
niekwalifikowanych.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢ jakie koszty zawiera wydatek okreslony jako
Lprzystosowanie 2 domkow campingowych na potrzeby uzytkowania przez
osoby niepetnosprawne”.” (uwaga nr 1);

uspojnienia pkt B.2 wniosku z pkt D.3 —w pi$mie wskazano, iz: ,Nalezy dokona¢
przyporzadkowania poszczegolnych wydatkow przedstawionych w niniejszym
polu do odpowiadajgcych im kategorii okreslonych w polu D.3 wniosku
o dofinansowanie. Nalezy takze podac jakie Srodki trwate sktadajg sie na
wyposazenie, podac ich ilos$¢ oraz podstawowe parametry techniczne.” (uwaga
nr2),

uznania za niekwalifikowane wydatkéw inwestycyjnych objetych zgtoszeniem
wykonania robét budowlanych pn. ,Wymiana istniejgcych, zalicznikowych sieci
nN (...)" z uwagi na ich remontowy charakter (uwaga nr 3).

Jednoczesnie w nawigzaniu do ww. uwag nr 1 i 3 w odniesieniu do pkt D.3 wskazano,
iz nalezy wykazane w tych uwagach wydatki uzna¢ za niekwalifikowane i wpisac je
w odpowiednie pola w tabeli.

Whioskodawca w piSmie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami

w dniu 18 grudnia 2019 r. w odniesieniu do:

uwagi nr 1 do pkt B.2 wniosku — zawart uzasadnienie kwalifikowalno$ci
poszczegolnych wydatkéw dotyczgcych robét budowlanych; wskazat, ze do
kategorii rob6t budowlanych przyporzadkowat wydatki dotyczace modernizaciji
bazy noclegowej, wykonania zagospodarowania terenu, stworzenia
infrastruktury rekreacyjnej oraz stworzenia infrastruktury karawaningowej (ij.
wszystkie wydatki dotyczgce robot budowlanych wykazane w pierwotnie
przedtozonym wniosku w pkt B.2).

uwagi nr 2 do pkt B.2 wniosku — wskazat, ze uspoéjniono informacje z polem D.3
whniosku oraz uzupetniono pole o wskazane w piSmie informacje;

uwagi nr 3 do pkt B.2 wniosku — poinformowat, ze wydatek dotyczacy wymiany
istniejgcych, zalicznikowych sieci nN zostat uznany za niekwalifikowany



i w zwigzku z tym dokonano weryfikacji czesci D wniosku oraz czesci D
biznesplanu.

Natomiast w odniesieniu do pkt D.3 wniosku wskazat, iz ,Wydatki zostaty przypisane
odpowiednim kategoriom:

Roboty budowlane — obejmujgce pawilon A, B, C; infrastrukture rekreacyjng, camping.
Do wydatkéw niekwalifikowanych przyjeto koszt zwigzany z wymiang istniejgcych
zalicznikowych sieci nN.

Wyposazenie — Pralka — 2 szt., Suszarka — 1 szt., Meble kuchenne — 1 kpl.
Zaktualizowano wartosci poszczegélnych kategorii.”

Jednoczesnie Wnioskodawca w pkt B.2 wniosku umiescit nastepujace zapisy
(ktorych w pierwotnie przedfozonym wniosku nie byto) wskazujgce na zakup w ramach
projektu ww. wyposazenia:

,<Zakupione zostang:

1)Pralko-wiréwka — 2 szt. Podst. parametry tech.: wielko$¢ zatadunku min. 6 kg,
pojemnos$c bebna min. 53 |, wyposazona w programator.

2)Suszarka — 1szt. Podst. parametry tech.: pojemno$¢ bebna min. 135 I, waga
suchego wsadu min. 6 kg, waga mokrego wsadu min. 7,5 kg.

3)Zestaw mebli kuchennych — 1 kpl. sktadajgcy sie z szafek wiszacych i stojgcych
wykonanych ze sklejki wodoodpornej 10. Zakupione wyposazZenie bedzie znajdowac
sie w pawil. B (obecnie pawilon nie jest wyposazony w pralke, aneks kuchenny,
suszarke).”

Dodatkowo Wnioskodawca, zgodnie z uwaga Instytucji Zarzgdzajgcej, w pkt D.3
wniosku z kategorii kosztéw kwalifikowanych przeniést do kosztéw niekwalifikowanych
wydatki dotyczgce wykonania wymiany istniejgcych, zalicznikowych sieci nN.
Jednocze$nie Wnioskodawca dokonat zmian w pkt D.3 wniosku polegajgcych na
obnizeniu warto$ci wydatkow kwalifikowanych pn. ,Wyposazenie” (z 172 314,05 zt na
35000,00 zh) na rzecz zwiekszenia wydatkow kwalifikowanych pn. ,Roboty
budowlane” (z 1 090 083,68 zt na 1 144 771,34 z).

Nalezy podkreslic, ze korekta polegajagca na obnizeniu wydatkow
kwalifikowanych w kategorii ,Wyposazenie” a zwiekszeniu w kategorii ,Roboty
budowlane”, skutkowata podwyzszeniem wartosci wydatkow kwalifikowanych w tej
ostatniej kategorii i dokonana zostata bez wezwania ze strony Instytucji Zarzadzajgcej.
Zgodnie natomiast z § 16 cze$¢ A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu
w ramach sktadanych korekt i uzupetnienn niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
Whioskodawce zmian polegajgcych m.in. na zwigekszeniu wydatkéw kwalifikowanych,
z wyjgtkiem sytuacji gdy zmiana ta jest konsekwencjg zidentyfikowanego przez
oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku i jest dokonywana na podstawie
wezwania Instytucji Zarzadzajace;.



W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w ramach ztozonej korekty wniosku
Whnioskodawca dokonat niedopuszczalnej zmiany polegajgcej na zwiekszeniu
wydatkéw kwalifikowanych w kategorii ,Roboty budowlane”. Modyfikacja wniosku
polegajgca na zwigkszeniu wydatkéw kwalifikowanych dopuszczalna jest jedynie
w konsekwenciji zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu w dokumentacji wniosku
i dokonywana moze by¢ tylko i wytgcznie na podstawie wezwania Instytucii
Zarzadzajgcej. Wprowadzone przez Wnioskodawce zmiany byty niezgodne z § 16
czesc A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu i w mys| ust. 8 skutkowaty one oceng
negatywng wniosku.

Whioskodawca podkresla w ztozonym protescie, iz wprowadzone korekty byty
wynikiem wezwania do uzupetnien na etapie oceny formalnej wniosku. Wskazuje, ze
PO zapoznaniu sie z uwagami zawartymi w pi$mie wzywajgcym do uzupetnien, dokonat
analizy wydatkow i uznat, iz cze$¢ z nich, pierwotnie zakwalifikowana jako
wyposazenie, spetnia kryteria robét budowlanych. Zaznacza, ze konieczna byta
korekta wniosku o dofinansowanie w zakresie wskazanych wyzej wydatkéw, co tez
uczyniono oraz o czym poinformowano w piSmie przewodnim przedtozonym wraz
z uzupetnieniami. Wnioskodawca podkresla, ze w ww. pismie wskazat jakie wydatki
zostaty przypisane do kategorii robét budowlanych, a jakie do wyposazenia. Zdaniem
Whioskodawcy dokonanie powyzszych korekt miato jedynie charakter porzadkujgcy,
za$ w ramach uzupetnien nie doszto do zmiany zakresu rzeczowego projektu (zadne
wydatki nie zostaty dodane, ani usunigte, wartosci poszczegoélnych wydatkéw nie
ulegly zmianie). Whnioskodawca wskazuje, ze zmiana wartosci kosztow
kwalifikowanych byta wynikiem zastosowania sie do uwagi z pisma wzywajgcego do
uzupetnien odnoszgcej si¢ do przeniesienia wydatkdw dotyczacych prac pn. ,Wymiana
istniejgcych, zalicznikowych sieci nN” do kosztéw niekwalifikowanych. Podkresla
takze, ze na podstawie Wyciggu z dokumentacji technicznej, stanowigcego zatgcznik
do wniosku, mozliwa byta weryfikacja wszystkich wydatkéw planowanych do
poniesienia w ramach projektu.

W odpowiedzi na powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze
Instytucja Zarzadzajgca wezwata Whnioskodawce do poprawy wniosku
o dofinansowanie, dziatajgc zgodnie z § 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu:
.W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia watpliwosci, na
wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do ztozenia wyjasnieri oraz
ewentualnej poprawy Ilub uzupetnienia projektu w czesci dotyczgcej spetnienia
kryteriow wyboru projektow, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych.” Co wiecej Wnioskodawca pismem znak
WP-11.432.9.55.2019.MDK z dnia 10 grudnia 2019 r. w Uwagach (pkt 1) zostat
poinformowany, iz: ,Uzupefnieniu lub poprawie moga podlega¢ wytgcznie elementy
wskazane w pisSmie skierowanym do wnioskodawcy, chyba Ze wprowadzone zgodnie
z powyZzszymi uwagami zmiany implikujg koniecznosci wprowadzenia kolejnych
zmian. Wowczas nalezy je wprowadzi¢ do formularza wniosku o dofinansowanie
i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazac informacje o ich wprowadzeniu.”



Whioskodawca wprowadzajgc zmiany we wniosku o dofinansowanie (w tym
dokonywane bez wezwania do korekty) zobowigzany byt stosowaé sie do postanowien
Regulaminu konkursu, ktory w § 16 czes¢ A ust. 7 pkt 4 stanowi, Ze w ramach
sktadanych korekt i uzupetnien niedopuszczalne jest wprowadzenie zmian
polegajgcych m.in. na zwigkszeniu wydatkéw kwalifikowanych, z wyjgtkiem sytuacji
gdy zmiana ta jest konsekwencjg zidentyfikowanego przez oceniajgcego btedu
w dokumentacji wniosku i jest dokonywana na podstawie wezwania 1Z RPO WP.
Podkreslenia wymaga, Zze wezwanie do uzupetnienia wystosowane przez Instytucje
Zarzadzajgcg na etapie oceny formalnej wniosku dotyczyto zweryfikowania wydatkow
pod katem ich kwalifikowalno$ci oraz przyporzadkowania poszczegélnych wydatkow
przedstawionych w pkt B.2 wniosku odpowiadajgcym im kategoriom okreslonym w pkt
D.3. Dodatkowo Wnioskodawca zostat zobowigzany do uznania za niekwalifikowane
wydatkéw objetych zgtoszeniem wykonania robot budowlanych pn. ,Wymiana
istniejgcych, zalicznikowych sieci nN (...)". Nalezy podkresli¢, ze przy prawidtowym
zastosowaniu sig do uwag Instytucji Zarzadzajgcej warto$¢ wydatkow kwalifikowanych
w kategorii ,Roboty budowlane” (okreslona pierwotnie na poziomie 1 090 083,68 zt),
powinna zosta¢ obnizona o kwote 82 626,39 zt stanowigcg wydatek niekwalifikowany
dotyczgcy wymiany istniejgcych, zalicznikowych sieci nN. Natomiast Whnioskodawca
zwigkszyt wydatki kwalifikowane w kategorii ,Roboty budowlane” z 1 090 083,68 zt na
1144 771,34 zt. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze wprowadzona w ramach
sktadanych korekt zmiana dokonana zostata bez wezwania Instytucji Zarzgdzajgcej
i zgodnie z § 16 cze$¢ A ust. 7 pkt 4 Regulaminu konkursu nie byta dopuszczalna.

Whioskodawca przedstawit w protescie wyliczenia, z ktérych wynika, ze
prawidtowo dokonat zmiany wydatkéw kwalifikowanych ogétem oraz dofinansowania
ogbétem. W jego ocenie przedstawiona w pierwotnym wniosku warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych ogétem oraz dofinansowania ogdtem na etapie uzupetnien zostata
jedynie pomniejszona o wydatki uznane za niekwalifikowane (dotyczgce wykonania
robot budowlanych pn. ,Wymiana istniejgcych, zalicznikowych sieci nN (...)" objetych
zgtoszeniem).

Z powyzszg argumentacjg Whnioskodawcy nalezy sie zgodzi¢. Wnioskodawca
prawidiowo dokonat zmiany poziomu wydatkéow kwalifikowanych ogétem oraz
dofinansowania ogétem, co potwierdzajg przedstawione w protescie wyliczenia.
Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze zmiany dokonane przez Wnioskodawce
w zakresie wydatkow kwalifikowanych ogétem i wartosci dofinansowania ogétem nie
byly przyczyng niespetnienia  kryterium formalnego standardowego  pn.
Kwalifikowalnos$¢ zakresu rzeczowego projektu. W ramach korekt Whnioskodawca
dokonat zmniejszenia warto$ci wydatkéw kwalifikowanych w kategorii , Wyposazenie”
z 172 314,05 zt na 35 000,00 zt oraz zwigkszenia warto$ci wydatkow kwalifikowanych
w kategorii ,,Roboty budowlane” z 1 090 083,68 zt na 1 144 771,34 zt, do ktdrych to
zmian nie byt wzywany. Dokonanie zmian polegajgcych na zwiekszeniu wartosci
wydatkow kwalifikowanych byto niedopuszczalne.
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Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy
zawartym w proteScie, przedstawione w dokumentacji informacje (zarébwno opis
zawarty w pkt B.2 wniosku, jak i informacje pozyskane z zatgcznikow do wniosku,
w tym z Wyciggu z dokumentacji technicznej) nie pozwalaty na przyporzgdkowanie
wydatkéw do poszczegolnych kategorii. WWnioskodawca w pismie przediozonym wraz
z uzupetnieniami na etapie oceny formalnej wniosku wskazat jedynie istniejacy stan
obiektow oraz nieruchomos$ci zwigzanej z realizacjg projektu oraz okreslit rodzaje robot
budowlanych i kosztow sktadajgcych sie na wyposazenie. Jak wykazano
Whioskodawca nie wyjasnit, ktére koszty wchodzity dotychczas w sktad kategorii
wydatkow pn. ,Wyposazenie” i uznane zostaly przez Wnioskodawce za spetniajgce
kryteria robdét budowlanych oraz wigczone do kategorii wydatkow pn. ,Roboty
budowlane”. Wnioskodawca wskazat jedynie, ze ,Zaktualizowano warto$ci
poszczegolnych kategorii.”

Odnoszac sie do zarzutow Whnioskodawcy, IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej stwierdza, ze pierwotna ocena zostata dokonana w sposob prawidtowy.
Instytucja Zarzadzajgca stusznie uznata, ze Whnioskodawca niewtasciwie dokonat
uzupetnien wniosku, gdyz uzupetnienia te nie zostaty dokonane zgodnie z pismem
wzywajgcym do korekty wniosku. Instytucja Zarzgdzajaca uwzgledniajac zapisy
catosci dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci Regulaminu konkursu, wezwata
Whioskodawce do uzupetnienia brakéow w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym
dajgc  mozliwosS¢ jej poprawy. Wezwanie do uzupetnien bylo jasne
I klarowne, a Wnioskodawca stosujgc sie do regut konkursu powinien zatgczy¢
poprawnie zmodyfikowany wniosek o dofinansowanie. IZ RPO WP stwierdza wiec, ze
dokumentacja projektu, mimo uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajgcg dokonanie
pozytywnej oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie.

Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, zgodnie
z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whnioskodawcy. Braki w ztozonej
dokumentacji, czy jej niespdjnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem spetnienia przez
wniosek poszczegdlnych kryteriéw, zasadniczo obcigzajg strone wnioskujgcy’.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz zasady uczestnictwa w konkursie
oraz przyznawania dofinansowania znane byty Whnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o $rodki. IZ RPO WP zamiescita ogtoszenie o naborze w ramach
przedmiotowego dziatania na ogoélnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl.
Whnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z treScig catosci dokumentacji konkursowe;j,
w ktorej to zostaly okreslone zasady skfadania, uzupetniania i oceny wniosku
o dofinansowanie w przedmiotowym dziataniu. Na Whnioskodawcy spoczywat
obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu.

! wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: |
SA/Rz 934/16
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Reasumujgc 1Z RPO WP stwierdza, ze wniosek nie spetnia kryterium
formalnego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu.

Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019, poz. 2325 z pdzn.
zm.). Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

whniesiony protest;

informacije, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

WICEMARSZALEX WOYEWODZTWA

1) Hotel Garski Paulina Rézycka,
2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych RPO,

3) ala.
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